" Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepueroBuHe

Broj: S13 U 033281 19 U |
Sarajevo, 19.05.2021. godine 4l 05. 9054

Us-c> 1% -1 545

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Cosi¢ Efraima i Ljiljiane Lalovié, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Musanovi¢, kao zapisni€ara, u upravnhom sporu
tuzitelia, Zavod za planiranje Kantona Sarajevo, Branilaca Sarajeva broj 26 i
Pravobranilastvo Kantona Sarajevo — Pravobranilac KS, protiv rieSenja broj: JN2-03-
07-1-1477-3/19 od 11.07.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
19.05.2021. godine, donio je sliedeéu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, bro;j:
JN2-03-07-1-1477-3/19 od 11.07.2019. godine, usvojena je Zalba ponudada, Institut
za gradevinarstvo ,IG* d.0.0. Banja Luka, izjavliena protiv odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa ugovornog organa Zavod za planiranje Kantona Sarajevo,
broj: 08-23-5233/17 od 25.10.2017. godine u postupku javne nabavke usluga izrade
studije ,odvodnja i tretman sanitarnih oborinskih voda na podruéju Kantona Sarajevo”
za potrebe urbanistickih planova urbanih podruéja i poniStena je odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 08-23-5233/17 od 25.10.2017. godine i tenderska
dokumentacija zajedno sa obavjeStenjem o nabavci, broj. 359-1-2-24-3-24/17 od
19.09.2017. godine, kao i svi akti doneseni u predmetnom postupku, te je usvojen
zahtjev Zzalitelia za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM.

Tuzitelji su blagovremeno podnesenom tuzbom kod ovog suda pokrenuli upravni spor
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeniénog stanja, pogreSne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupka. U obrazlozenju tuzbe detaljno navode
dosadasnji tok postupka, kao i da je sa izabranim ponudaéem zaklju¢en ugovor i da je
isti realizovan preko 70%. Ukazuju, da je tuzeni u istom postupku donio dva razli€ita
rieSenja, te je tuzitelie doveo u postupak pravne nesigurnosti, nanoseéi Stetu po
budZet Kantona i ugled istih. Nadalje, citira odredbu ¢lana 66. stav 1. ZJN, te navodi
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da je komisija ocijenila, da ponudena cijena nije neprirodno niska, te iz tog razloga
nije niti traZila pojadnjenje cijene. Naglasava, da konkretna nabavka iziskuje minimalnu
koli€inu realnih troSkova, te se cijena uglavnom odnosi na cijenu umnog rada, pa je
tesko analizirati elemente koji mogu definisati cijenu. Smatra da je uskladio tendersku
dokumentaciju sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
te ukazuje da je u taCki 3.3. propisao, da se ponudaéi pozivaju da u svojoj ponudi
dostave nabrojane dokumente, te da je navedeno, u skladu sa élanom 47. stav 3. i
¢lanom 44. stav 5. ZIN. Nadalje citiraju odredbu &lana 111. stav 5. ZJN, te ukazuju da
je tuzeni bio duZan utvrditi opsti interes. Konacno, tuzitelji predlazu da se tuzba usvoiji,
osporeno riesenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

TuZeni, Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar i zainteresirana stranka,
Institut za gradevinarstvo ,IG* Banja Luka su u odgovoru na Zalbu predloZili da se ista,
kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz sliedeéih razloga.

Iz stanja spisa proizlazi, da je ugovorni organ, Zavod za planiranje Kantona Sarajevo
pokrenuo postupak javne nabavke usluge, izrade studije odvodnja i tretman sanitarnih
otpadnih i oborinskih voda na podrudju Kantona Sarajevo za potrebe urbanisti¢kih
planova podru¢ja Kantona Sarajevo, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 359-1-2-
24-3-24/17 od 19.09.2017. godine, objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon
okoncanog postupka dana 25.10.2017. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca. Protiv navedene odluke, Zalbu je izjavio ponudaé Institut za gradevinarstvo
|G" Banja Luka, koju je tuzeni rie$enjem broj: JN2-03-07-1-1232-9/17 od 14.12.2017.
godine, kao neosnovanu, odbio. Navedeni ponudaé je protiv ovog riesenja pokrenuo
upravni spor, a Sud BiH je dana 01.06.2019. godine donio presudu broj; S1 3 U
027680 18 U, kojom je tuzbu usvojio, ponidtio pobijano rieSenje tuzenog i predmet
vratio na ponovni postupak. Odluéujuéi u ponovnom postupku, tuZeni je donio
osporeno rieSenje kojim je usvojio Zalbu, ponistio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca i tendersku dokumentaciju, kao i sve akte donesene u predmetnom
postupku. TuZeni je ovako odluéio, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog
riesenja, jer je zakljucio, da je tuzeni propustio traiti pojasnjenje neprirodno niske
cijene, i Sto je propustio da u tenderskoj dokumentaciji propise uslove za kvalifikaciju
ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudaéa.

Postupak javne nabavke je formalan postupak, koji ima za cilj da se javna sredstva
koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguéi
jednak tretman svim ucesnicima postupka bez bilo kakve diskriminacije svakog od
ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije koji u sebi
sadrzi i tehnicke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne nabavke.

Sadrzaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o javnim nabavkama BiH
(»Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14) i Uputstvu za pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 90/14), koje Uputstvo je i
doneseno u skladu s ¢lanom 53. stav 4. ovog zakona.

U skladu sa pomenutom odredbom, u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za uge$ée, odnosno ponuda
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na stvarno konkurentskoj osnovi. Ugovorni organ je duzan pridrzavati se uslova
postavljenih u tenderskoj dokumentaciji kako bi se izbjegla moguénost favorizovanja
odredenog ponudada ili stvorila nesigurna praksa kod dostavljanja ponuda od strane
pojedinih ponudada, ukoliko su uslovi iz tendera nejasni ili konfuzno postavijeni.

S druge strane, Ured za razmatranje Zalbi BiH je u postupcima javne nabavke je, po
sluzbenoj duznosti, obavezan paziti na apsolutno bitne povrede zakona koje mogu
dovesti do poniStenja postupka u potpunosti ili djelimiéno, kao $to je, izmedu ostalog,
neuskladenost tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama ili
podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog zakona,
odnosno nezakonite dodjele ugovora (€lan 103. ZJN). Ovlastenja Ureda su propisana
odredbama iz ¢lana 111. ZJN, koji uredu daje moguénost da u skladu sa stavom 1.
tacka d), da ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili
podzakonski akt.

Slijedom navedenog, ovo vijeée cijeni da je osporeno rieSenje doneseno
pravilnom primjenom materijalnog prava, nakon pravilno utvrdenog ¢injeniénog stanja.

Neosnovan je tuzbeni prigovor kojim se ukazuje, da ugovorni organ nije bio duzan
traziti pojadnjenje neprirodno niske cijene. Odredbom ¢lana 66. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama je propisano da, ako ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena
neprirodno niska, pismeno ¢e od ponudaca zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu.
Ako pponuda¢ ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje moze
izmedu ostalog sadrzavati i poredenje s cijenama na trzi§tu, ugovorni organ odbacit ée
ponudu. Nadalje, odredbom ¢€lana 17. stav 7. Upustva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda je propisano, da ugovorni organ obavezno od ponudada traZi
objasnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom ako su ispunjeni sliededi
uslovi: a) cijena ponude je za viSe od 50% niza od prosjeéne cijene preostalih
prihvatljivih ponuda, ukoliko su primliene najmanje tri prihvatljive ponude ili b) cijena
ponude je za viSe od 20% niza od cijene drugorangirane prihvatljive ponude. Dakle,
postupajuéi u skladu sa uputama datim u naprijed pomenutoj presudi ovog suda,
pravilno utvrdio da je ugovorni organ, u konkretnom sluéaju, bio duZan traziti
pojasnjenje neprirodno niske cijene.

Kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije
propisao uslove za kvalifikaciju ukoliko ponudu dostavija grupa ponudaéa, a §to je bio
u obavezi u skladu sa c¢lanom 3. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH, broj 90/14). Naime, odredbom &lana
33. stav 1. Zakona o javnim nabavkama je propisano, da je ugovorni organ duZan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ daje potpune
informacije o wuslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacdima dovoljni za pripremu zahtjeva za uéesée, odnosno ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi. Neosnovano tuzitelj prigovara, da je time $to je u
tacki 3.3 TD koristio termin ponudadi, postupio u skladu sa élanom 3. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Takode, prigovor tuZitelja da je tuzeni organ nepravilno i nepotpuno utvrdio &injeniéno
stanje, nije osnovan iz razloga, Sto ne postoji protivrile¢nost u spisu u pogledu
utvrdenih Cinjenica, jer i po ocjeni ovog sudskog vijec¢a, utvrdeno Cinjeniéno stanje ima
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podlogu u rezultatima provedenog postupka, a pri tome je iz utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja tuzeni organ izveo pravilan zakljuéak o bitnim &injenicama, na koje je pravilno
primjenjeno materijalno pravo.

Nadalje, odredbom ¢lana 103. stav 1. taCka a) Zakona o javnim nabavkama je
propisnao, da su u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona one
povrede o kojima Ured za razmatranje zalbi vodi racuna po sluzbenoj duznosti i koje
mogu dovesti do ponistenja postupka u cijelosti ili djelimi¢no, i to neuskladenost
tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do
nemogucénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
naru$avanja temeljnih nacela ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.
Clanom 104. stav 1. istog zakona je propisano, da Ured za razmatranje Zalbi u
postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj
duZnosti u odnosu na povrede opisane u ¢lanu 103. stav 1. ovog zakona.

Prema tome, tuZeni, kao drugostepeni organ, ima ovlastenje da prije zakljuéenja
ugovora u cilju primarne zastite, ponisti bilo koji akt, pa tako i tendersku dokumentaciju
u dijelu u kojem je ista u suprotnosti sa ZJN, kao i da ponisti odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca.

Slijedom prednjih utvrdenja, ovaj sud je tuzbu, kao neosnovanu, odbio, nalazedi da je
osporeno rieSenje pravilno i zakonito i da se isto temelji na pravilno i potpuno
utvrdenom &injenicnom stanju i pravilnoj primjeni materijalnog prava odnosno Zakona
o javnim nabavkama, a u postupku koji je predhodio dono3enju pobijanog riesenja,
nije podinjena povreda pravila postupka koja bitno uti¢e na pravilnost istog.

Na osnovu izloZzenog, ovaj sud je primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH , odlucio kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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